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ОЦЕНКА КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ ПРОМЫШЛЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ 
 
Дерев’янко Т.А., Менжунова М.О. Оцінка конкурентоспроможності 
промислових підприємств. У статті розглянуто і узагальнено методи оцінки 
конкурентоспроможності підприємств, дано їх аналіз з погляду доцільності використання 
в сучасних умовах конкуренції вітчизняних ринків. Запропоновано метод оцінки 
конкурентоспроможності підприємств, що враховує особливості впливу зовнішніх і 
внутрішніх чинників.  
Деревянко Т. А., Менжунова М. А. Оценка конкурентоспособности 
промышленных предприятий. В статье рассмотрены и обобщены методы оценки 
конкурентоспособности предприятий, дан их анализ с точки зрения целесообразности 
использования в современных условиях конкуренции отечественных рынков. Предложен 
метод оценки конкурентоспособности предприятий, учитывающий особенности влияния 
внешних и внутренних факторов.  
T.A. Derevianko, M.A. Menzhunova. The article considers and generalizes methods of 
competitiveness estimation of enterprises, analyses from point of expedience of using methods in 
modern condition of competition on domestic markets. It’s suggests method of competitiveness 
estimation of enterprises taking into account influence of external and internal factors. 
 
Постановка проблемы. Оценка конкурентоспособности (КС) товаров, услуг, 
предприятий, городов, регионов, государств является определяющей в стратегическом 
управлении субъектами хозяйствования. Многообразие факторов, влияющих на КС, а 
также различие мнений исследователей на само понятие КС, способствовало появлению 
множества методов ее оценки, что объективирует их систематизацию с целью 
дальнейшего использования в практике управления КС предприятий. 
Анализ последних исследований и публикаций. Теория конкуренции, впервые 
обобщенная А. Смитом, была впоследствии развита Д. Риккардо, Ф. Эджоуртом, Э. 
Чемберлином и др. 
Проблемы анализа, управления и оценки конкурентоспособности исследовались и 
нашли свое отражение в работах  как зарубежных, так отечественных ученых Г.Л. Азоева 
[13], И. Ансоффа [14], С. Брю, Л.Е.Довганя [2], К. Макконелла, В.Д.Немцова [2],  М. 
Портера [15], Ю.И. Продиуса [16], С.И. Савчука [1;12], Р.А. Фатхутдинова [6], С. 
Хаминич [3], В.М. Чубай [4] и др. 
Нерешенные ранее части проблемы. В исследованных источниках приведены 
многочисленные методы оценки КС, которые требуют обобщений и систематизации. 
Следует отметить, что исследованные методы оценки не в полной мере учитывают 
степень влияния факторов внешней среды, которые в свою очередь оказывают 
определенное, а иногда и определяющее, воздействие на рыночные позиции предприятий.  
Целью статьи является анализ и систематизация методов и подходов к оценке 
конкурентоспособности, а также совершенствование этой оценки на основе учета в 
комплексном показателе  КС не только внутренних, но и внешних факторов, 
оказывающих значительное влияние на уровень конкурентоспособности отечественных 
металлургических предприятий. 
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Изложение основного материала. Следует отметить, что в оценке КС не 
существует какого-либо однозначного метода и подхода. Известные методы оценки 
конкурентоспособности структурно отличаются, учитывают различные наборы 
показателей деятельности предприятия. В зависимости о того, какая формулировка 
понятия конкурентоспособности принимается авторами за основу, отличается и сама 
методика оценки, а, в свою очередь, различие экономического смысла понятия приводит к 
различным результатам оценок [14]. 
В некоторых источниках [4; 6; 18] в качестве методов оценки 
конкурентоспособности предприятий предложено использовать матричные методы (BCG; 
McKinsey и General Electric; Shell и др.), которые получили широкое распространение в 
зарубежной практике. Следует отметить не в полной мере корректное использование  
матричных методов оценки КС в отечественной практике. Некоторые исследователи и 
практики используют данные методы не только для исследования конкурентоспособности 
товаров или стратегических зон хозяйствования (СХЗ), для которых они разрабатывались, 
но и для оценки конкурентоспособности предприятий.  
Обзор источников по теме исследования статьи позволил систематизировать 
взгляды различных ученых и практиков, выделив две основные группы методов оценки 
конкурентоспособности: графические (табл. 1) и экономико-математические (табл. 2) 
методы.  
Графическое изображение дает возможность воспринимать информацию более 
удобно, однако, если информация собиралась на основании опроса экспертов, полученная 
информация будет субъективной и не сможет в полной мере отразить существующую 
ситуацию. Графическое изображение информации может использоваться только при 
сборе и обобщении информации, но не как отдельный метод оценки 
конкурентоспособности предприятия [8].  
Применение графических методов целесообразно использовать при оценке 
конкурентоспособности продукции, определение уровня конкурентоспособности 
предприятий не может дать целостной оценки 
Широкое применение в практике оценки КС нашли экономико-математические 
методы,  которые позволяют получить комплексную оценку конкурентоспособности  
путем обобщения многих факторов, влияющих на конкурентные позиции предприятий на 
рынках. Набор факторов  зависит от понимания конкурентоспособности менеджментом 
субъекта хозяйствования. 
Таблица 1 
Систематизация графических методов оценки конкурентоспособности предприятий  
  
№ Метод Характеристика Преимущества Недостатки 
1. 
 
Построение 
многоугольника 
сравнительных 
преимуществ [1; 13; 
14]. 
 
В качестве 
детерминант 
конкурентоспособност
и могут 
использоваться 
качество, цены, 
финансы, торговля, 
послепродажный 
сервис, внешняя 
политика, 
предпродажная 
подготовка, каналы 
распределения, 
предоставляемые 
услуги и др. 
Оценка преимуществ 
и недостатков 
исследуемого 
предприятия по 
сравнению с 
конкурентами в отрасли. 
 В качестве 
обобщающего показателя 
конкурентоспособности 
может использоваться 
площадь многоугольника 
сравнительных 
преимуществ.  
Возможность более 
быстрого анализа 
информации, 
представленной 
графически.  
При использовании 
данных методов 
наряду с 
объективными, 
используются 
субъективные оценки, 
составляющие 
конкурентоспособност
ь предприятий, что 
может привести к 
неточному отражению 
положения 
предприятия. 
 
 
2. 
Составления карты 
стратегических 
групп [8; 9; 13] 
Таблица 2 
Систематизация экономико-математических методов оценки конкурентоспособности 
предприятий  
 
№ Метод Формулы оценки КС предприятия, характеристика 
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 «Эталонного предприятия» 
[8; 9] 
 
 
 
 
 



n
i
e
i
f
i
K
K
R
1
)1(
 
где R  — показатель конкурентоспособности предприятия; 
Кi
f
 — фактический уровень i-ого показателя, который оценивается 
для конкурентоспособности; 
Кi
e
 — эталонное значение i-ого показателя; 
n  — количество показателей. 
Метод основан на построении показателя, который 
характеризует положение предприятия по сравнению с наиболее 
сильным конкурентом. 
Применение данного метода возможно только для предприятий,  
которые занимаются аналогичной деятельностью и обладающими 
сопоставимыми характеристиками оценки.  
2. 
Факторной модели [4]. 
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где КП — показатель конкурентоспособности предприятия; 
Pd — доля чистого дохода от реализации определенных видов 
продукции высокого уровня конкурентоспособности; 
Pv — доля чистого дохода от реализации определенных видов 
продукции в общей сумме чистого дохода.  
Po — показатель окупаемости себестоимости реализованной 
продукции; 
n — индекс, который показывает, что показатель имеет отношение к 
исследуемому предприятию; 
k — индекс, который показывает, что показатель имеет отношение к 
исследуемому предприятию-конкуренту. 
В модели учитены только показатели чистого дохода от 
реализации продукции высокого уровня конкурентоспособности, 
окупаемости себестоимости, тем самым, ограничивается 
комплексная оценка конкурентоспособности предприятии.  
Преимуществами использования факторных моделей является 
то, что существует возможность определить величину влияния 
каждого фактора модели на конкурентоспособность предприятия, а 
также отсутствие экспертных оценок. 
3. 
Построения  интегрального 
показателя 
конкурентоспособности 
предприятия  
[2; 3; 5].  
А) ,33,023,029,015,0 КТЕСФСЕОКр   
где Кр — показатель конкурентоспособности предприятия; 
ЕO — значение критерия эффективности производственной 
деятельности предприятии; 
ФC — значение критерия финансового состояния предприятия; 
ЕC — значение эффективности организации сбыта и продвижения 
товара; 
КТ — значение критерия конкурентоспособности товара. 
Б) 
8
87654321 10,0*04,0*07,0*14,0*9,0*10,0*14,0*22,0 ППППППППКП   
где КП — показатель конкурентоспособности предприятия; 
П1 — конкурентоспособность продукции; 
П2 — финансовое состояние предприятия; 
П3 — эффективность сбыта и продаж; 
П4 — эффективность производства; 
П5 — конкурентный потенциал; 
П6 — экологичность производства; 
П7 — социальная эффективность; 
П8 — имидж предприятия. 
№ Метод Формулы оценки КС предприятия, характеристика 
Использование интегральных методов оценки предполагает 
применение коэффициентов значимости, которые в большинстве 
случаев определяются экспертными методами.  
Если в работе авторами не будет приводиться обоснования 
коэффициентов, это может привести к субъективизму оценок и 
отличию полученного результата от действительной ситуации. 
4. 
«Профилей и качества 
продукции» (оценка 
конкурентоспособности 
предприятия на основании 
конкурентоспособности 
товара) [6; 14].  
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где Кр — показатель конкурентоспособности предприятия; 
αi — доля реализации i-ого товара в общем объеме реализации 
предприятия за определенный период; 
βj — показатель значимости рынка, на котором реализован товар 
предприятия4 
Kij — показатель конкурентоспособности товара (i)  на рынке (j). 
Данный метод предполагает, что конкурентоспособность 
производителя тем выше, чем выше конкурентоспособность его 
продукции. 
Основным недостатком является то, что автор [6] учитывает 
при расчетах только объемы реализации продукции и показатель 
значимости рынка, как следствие, ограничивается целостная 
оценка конкурентоспособности предприятия.  
5. 
Оценки КС на основании 
анализа стоимости бизнеса, 
[8; 10]. 
WACC
CF
PV  , 
где PV — рыночная стоимость бизнеса (в данном случае показатель 
конкурентоспособности предприятия) 
CF — ожидаемый денежный поток (дисконтированная стоимость 
денежных средств по операционной, инвестиционной и финансовой 
деятельности предприятия); 
WACC — средневзвешенная цена капитала (сумма относительной 
доходности собственно и привлеченного капитала с учетом их доли в 
общей структуре). 
Использование данного подхода дает возможность снизить 
влияние субъективных факторов на конечный показатель 
конкурентоспособности.  
Метод целесообразно использовать для оценки КС предприятий, 
которые обладают сопоставимыми характеристиками, а также при 
наличии эффективно функционирующего рынка капиталов. 
 
Если под КС предприятия понимать его способность теоретически бесконечно 
долго осуществлять воспроизводственный цикл за счет собственных ресурсов в условиях 
конкуренции [1], то при оценке КС целесообразно рассматривать  производственный 
(производство и сбыт) и воспроизводственный, который обеспечивает воспроизводство 
производственной инфраструктуры. 
Основное отличие производственных и воспроизводственных процессов состоит во 
временном влиянии данных процессов на деятельность предприятия. Так, показатели 
производственных процессов отражают уже свершившиеся события, отраженные в 
результатах  производственной деятельности предприятия. Такие показатели относят к 
запаздывающим, которые не могут показать будущее положение предприятия на рынке, и 
отражают, по мнению авторов [11; 16], текущую КС.  
С нашей точки зрения термин «текущая КС» характеризует, пусть и недалекое, но 
прошлое состояние КС предприятия и его следует заменить термином «прошедшая КС», 
который более точно отражает суть запаздывающих показателей. 
Показатели воспроизводственных процессов являются опережающими 
показателями деятельности предприятия и отражают возможности адаптации 
производственной системы предприятия к изменчивости внешней среды.  
В качестве примера нами проведена оценка составляющих (прирост рыночной 
стоимости акций и рыночная капитализация) КС металлургических предприятий Украины 
за период с 01.10.2009 по 01.04.2010 (рис. 1).  
 
 
 
Рис. 2 - Текущая конкурентоспособность предприятий (по показателям среднего темпа 
прироста рыночной стоимости акций и показатели рыночной капитализации) 
 
Показатель КС на основе рыночной капитализации позволяет отметить только 
результат прошлой КС, а темпы прироста рыночной стоимости акций отмечают реакцию 
фондового рынка, что не может быть использовано для оценки КС предприятий в 
долгосрочной перспективе.  
Для определения КС предприятий в долгосрочной перспективе целесообразно 
опираться как на «прошлую» КС, так и на показатели, характеризующие ее будущие 
изменения. 
Результаты операционной и финансовой деятельности предприятия зависят как от 
факторов его внутреннего состояния, так и показателей внешней среды [16].  
Поэтому для комплексной оценки конкурентоспособности промышленных 
предприятий необходимо показатели производственной и воспроизводственной 
деятельности  предприятия и характеристиками внешней среды  (рис.2). 
 
 
 
Рис. 2. Факторы, влияющие на комплексную оценку КС предприятия 
Следует отметить, что на КС отечественных металлургических предприятий 
значительное влияние оказывает степень вертикальной интегрированности предприятий, 
под которой понимают процесс слияния стадий производства, что способствует снижению 
транзакционных издержек и ускорению всего процесса производства. Предприятия 
черной металлургии, которые являются вертикально-интегрированными, находятся в 
Внутренние факторы: 
 производственные процессы; 
 воспроизводственные процессы. 
Внешние факторы: 
 интенсивность конкурентной 
среды 
 экономика региона 
 государственная политика в 
отрасли 
Комплексная оценка конкурентоспособности предприятия 
лучшем положении, так как имеют доступ к собственной сырьевой базе («Метинвест», 
«ИСД», «ArcelorMittal»).  
Кроме того, на КС отечественных предприятий оказывает влияние изменчивость, а 
иногда и непредсказуемость внешней среды, которые можно обобщить термином 
«турбулентность» среды. На величину показателя турбулентности внешней среды 
предприятия оказывают влияние: быстрая изменчивость экономической среды 
(законодательство, государственная политика, межгосударственные отношения), усиление 
конкуренции и изменчивость цен на рынках металлопродукции,  
Поэтому, целесообразно при оценке КС металлургических предприятий учитывать 
как показатели денежного потока (ДП), так и показатели степени вертикальной 
интегрированности (ВИ) бизнеса и уровня турбулентности внешней среды (ТВС).  
Показатели денежного потока (ПДПi) исследуемых предприятий определялись в 
соответствии с формулой (1): 
 
³
³
ÝÒ
ÄÏ
Ï ÄÏ
ÄÏ
 ,         (1) 
 
где ДПi – денежный поток i-го предприятия, 
ДПэт = мах{ДПi }. 
Показатели степени вертикальной интегрированности (ПВИi) исследуемых 
предприятий определялись в соответствии с формулой (2): 
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где ВИi – степень вертикальной интегрированности i-го предприятия, 
ВИэт = мах{ВИ }. 
Следует отметить, что более высокие показатели ПВИ соответствуют более 
высокому уровню КС предприятия.  
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Рис. 3 — Оценка конкурентоспособности предприятий на основании показателей 
денежного потока и с учетом показателей динамики внешней среды и интегрированности 
 
Оценка турбулентности внешней среды (ТВС) определялась на основании 
экспертных оценок топ-менеджмента МК «Азовсталь» (г. Мариуполь). Обобщающий 
показатель ТВС определялся усреднением оценок экспертов. Показатель турбулентности 
внешней среды говорит о том, как изменчивость внешней среды влияет на предприятие. 
Чем меньше данный показатель, тем более стабильно положение предприятие на рынках.  
В соответствии с предложенным методом расчет КСi исследуемых 
металлургических предприятий производился в соответствии с формулой (3): 
 
( ) ( )1 1i i i i i iКС ПДП ТВС ПДП ПВИ ПДП ТВС ПВИ= × - + × = × - +   (3) 
 
Результаты расчетов КС металлургических предприятий Украины до смены 
собственника на комбинате им. Ильича обобщены на рис. 3 
Следует отметить различия в оценке КС металлургических предприятий, 
рассчитанных в соответствии ранее рассмотренными методами (рыночной капитализации 
и рыночной стоимости акций металлургических предприятий) и предложенным в статье 
методом. Предложенный метод наиболее достоверно отражает конкурентные позиции, 
сложившиеся в металлургической отрасли Украины. 
Выводы. В результате исследований вопросов оценки КС металлургических 
предприятий Украины получены следующие результаты: 
1. На основании проведенного сопоставительного анализа известных в 
настоящее время методов оценки КС предприятий отмечено, что они не в полной мере 
могут отразить существующие конкурентные позиции предприятий металлургической 
отрасли Украины. 
2. Предложен метод определения показателя КС металлургических 
предприятий, отражающий как денежные потоки, так и уровень вертикальной 
интегрированности и изменчивости внешней среды металлургических предприятий. 
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